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ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 15. januar 2013. god.

Slucaj br. 2012-08
Mufail Halili
Protiv

EULEX-a

Komisija za razmaftranje ljudskih prava tokom zasedanja dana 14. i 15.
januara 2012. god. sa sledeéim prisutnim &lanovima:

g-da Magda MIERZEWSKA, Predsedavajuci ¢lan
g-da Verginia MICHEVA-RUSEVA, Clan
g-din Guénaé&l METTRAUX, Clan

Uz asistenciju

g-din John J. RYAN, ViSeg pravnog sluzbenika
gdica Joanna MARSZALIK, pravnog sluzbenika
g-din Florian RAZESBERGER, pravnog sluzbenika

uzevsi u obzir gore pomenutu Zalbu, predstavijenu u skladu sa Zajednickim
postupkom Saveta 2008/124/CFSP od 04. februara 2008. god., Koncept
Odgovornosti EULEX-a od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za

razmatranje ljudskih prava i Pravila Procedura Komisije od 09. juna 2010.
god.,

Nakon vec¢anja donosi sledeéu odluku:

[. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Zalba je registrovana 29. juna 2012. godine.



Il. CINJENICE

2

Cinjenice sluaja, kao $to su podnete od strane podnosioca Zalbe,
mogu se ukratko opisati kao 3to sledi.

Krivicni postupak protiv podnosioca Zalbe

3.

Dana 11. marta 2009. godine, tuzilac prizrenskog okruga optuzio je
podnosioca zalbe za ubistvo svoje supruge L.H. i svog pasenoga H.S.

Dana 02. juna 2010. godine, Okruzni sud u Prizrenu, u kom je
trolano veée sudija zasedalo, osudilo je podnosioca Zalbe prema
optuznici i kaznilo ga sa trideset godina zatvora.

Dana 9. juna 2011. godine, veée Vrhovnog suda sastavijeno od pet
sudija odbacilo je Zalbe koje je podneo Okruzni javni tuzilac, porodice
Zrtava i podnosilac Zalbe i potvrdilo prvostepenu presudu.

Nakon podnosenja naknadne Zalbe od sirane Okruznog javhog
tuZioca i porodica Zrtava, dana 15. marta 2012. godine, u Vrhovnom
Sudu je zasedalo vece od pet sudija i izmenilo svoju prethodnu
presudu i kaznilo podnosioca zalbe sa Cetrdeset godina zatvora.
Zalba podnosioca zalbe bila je odbijena.

Starateljstvo nad decom podnosioca Zalbe

7.

Podnosiiac Zalbe tvrdi da je on bioloski otac sedmoro dece, dvoje od
toga (S.H i A.H.) je imao sa svojom preminulom suprugom, a jedno
dete svoje preminule supruge je prihvatio kao svoje. Cini se da je pre
smrti njegove supruge, A.H. i etvoro druge dece iz njegovog prvog
braka Zivelo sa njim (odnosi se na podnosioca Zalbe), dok je S.H.
zivela sa svojom majkom. Nije jasno ko je imao starateljstvo nad
preostalim detetom.

Dana 28. oktobra 2008. godine, Opstinski Sud u Prizrenu dodelio je
starateljstvo nad A.H. supruzi podnosioca zalbe, tj. L.H. Nakon smrti
L.H. i hapsenja podnosioca Zalbe, A.H. je smeSten u prihvatili§tu u
Pristini. Podnosilac zalbe tvrdi da je njegova prva supruga uzela
ostale ¢etvoro dece da Zive sa njom u Albaniji. On tvrdi da oni Zive u
veoma loSim uslovima i da njihova majka nije u stanju da se prikladno
brine o njima. Podnosilac zalbe takode tvrdi da je od nekoliko
institucija na Kosovu, ukljuéujuéi Ministarstvo za Rad i Socijalna
Pitanja, Zastitnika Gradana i Savet za odbranu ljudskih prava i
sloboda, trazio da mu pomognu i dovedu decu natrag na Kosovo i da
im obezbede instifucionalnu zastitu, ali bez uspeha.

Navodno loSe tretiranje u zatvoru

9.

Nenavedenog datuma podnosilac zalbe je uhap$en i zadrzan u
kazneno popravnom centru u Dubravi. On tvrdi da je bio zlostavijan
od strane drugih zatvorenika i osoblja. Dana 01. maja 2009. godine,
prebacen je u kazneno popravnom centru u Gnjilane.



10.

11.

12.

13.

14.

Nakon proglasenja krivim 5. maja 2010. godine, podnosilac zalbe je
ponovo 31, jula 2010. godine, vracen u kazneno popravni centar u
Dubravi. On tvrdi da je tamo ponovo bio verbalno zlostavljan od
strane osoblja i drugih zatvorenika. Podnosilac Zzalbe takode tvrdi da
su Zivotni uslovi u zatvoru u Dubravi veoma lo$i.

Dana 03. septembra 2009. godine, podnosilac zalbe je prebaden u
kazneno popravnom centru u Gnjilane, gde ga je, kako on tvrdi, u vise
navrata verbalno ziostavijao jedan od zatvorskih strazara.

Dana 01. oktobra 2011. godine, podnosilac Zalbe je prebaden u zatvor
u Lipljan a nakon toga ponovo u Dubravu. On se Zali da ga je tokom
boravka u Dubravi zlostavljac ¢uvar, ali nije uspeo da obezbedi
nikakve detalje o tome.

Dana 25. maja 2012. godine, podnosilac Zalbe je prebaden u
pritvornom centru u Peéi. On tvrdi da je bio podvrgnut pritvoreni¢kom
rezimu, iako je veé bio osuden. Zali se da je bio primoran da provodi
dvadeset dva | po sata dnevno u celiji zajedno sa drugim
pritvorenicima i bio mu je dozvoljen samo jedan telefonski poziv
nedeljino u trajanju od 15 minuta, pod nadzorom Ccuvara.
Nenavedenog datuma podnosilac Zalbe je ponove prebacen u zatvor
u Dubravi.

Podnosilac Zalbe je uputio nekoliko Zalbi razliéitim institucijama,
ukljuéujuéi Ministra Pravde, Sefa komponente za pravosude U
EULEX-u, Zastitnika gradana, Predsednika Kosova Zaleéi se o
navodnim kr8enjima njegovih prava. On takode kaze da je podneo
krivicnu prijavu kod glavnog tuzioca EULEX-a. Nisu obezbedeni
nikakvi detaljni ili relevantni dokumenti.

Iil. ZALBE

15.

16.

17.

Podnosilac Zalbe tvrdi da je on nepravedno osuden i traZi da se
sudenje ponovi.

On se dalje zali da njegovo Eetvoro dece nije zasti¢eno od strane
vlasti. Poziva se na Medunarodnu Konvenciju o pravima deteta.

Podnosilac Zalbe se takode poziva na Konvenciju protiv mucenja i
drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuéih postupanja ili kaznjavanja
(Konvencija protiv muéenja) i tvrdi da je bio podvrgnut psihiCkom
mucenju dok je bio u zatvoru, a takode se zali i na lo3e Zivotne uslove
u kosovskim zatvorima i pritvorskim cenfrima.



IV. ZAKON

18.

10.

Pre nego $to se Zalba razmotri 0 svojim zakonskim osnovama,
komisila mora da odluéi da li da prihvati Zalbu, uzevsi u obzir
kriterijume prihvatoljivosti koji su predstavljeni u Pravilu 29. njihovih
pravila procedura.

Prema pravilu 25. paragraf 1. iz pravilnika o procedurama komisija
moze jedino da ispita Zalbe vezane za krSenja ljudskih prava od
strane EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog izvrénog
mandata u sektorima pravosuda, policije i carine.

Nepravicnost kriviénog postupka protiv podnosioca Zalbe

20.

21.

22,

Komisija konstatuje da se Zalba podnosioca Zalbe u sustini odnosi na
ishod sudskog postupka koji je voden protiv njega i njegovo navedno
nepraviéno osudivanje.

Prema pravilu 25. paragraf 1. iz Pravilnika o radu, na osnovu
koncepta odgovornosti u OPLAN-u EULEX-a na Kosovu, mandat
Komisije ne omogucava isto] da razmatra ni administrativne a ni
pravosudne aspekie rada kosovskih sudova. Oni su u potpunoj i
jedinoj nadleznosti samih kosovskih sudova (na prime vidi, slu¢ajevi
KRLJP-a br. 2012-03, Dobruna protiv EULEX-a, §12 i 2011-06, 2012-
05, Pajaziti protiv EULEX-a, § 9. Odluke kosovskih sudova podlezu
zalbama i vanrednim pravnim lekovima koji su na raspolaganju prema
vazetem zakonu (vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve KRLJP-a br. 2011-
01, Dedé Gecaj protiv EULEX-a, § 51).

U svakom slucaju, Komisija konstatuje da se u podnescima Zalioca ne
otkriva nikakvo postojanje nepravicnosti postupka o kome je reé.
Kada podnosilac zalbe spori praviénost postupka, on ne navodi
nikakve konkretne proceduralne nedostatke u pogledu njegovog
prava na praviéno saslusanje od strane pravosudnih organa. Njegove
Zalbe su ograniCene na protivlienje na sustinu odluka donetih od
strane pomenutih organa u njegovom sluéaju i na &injeniéne greske i
one vezane za zakon navodno koje su oni pocinili. U sustini osporava
ishod krivicnog postupka koji je voden protiv njega. -

Starateljstvo nad decom podnosioca Zalbe

23.

Sto se tite Zalbe vezane za situaciju dece iz prvog braka podnosioca
zalbe, Komisija konstatuje da opsti izvrni mandat EULEX-a ne
obuhvata aktivnosti pravosudnog ili administrativnog karaktera u
pogledu na starateljstvo nad decom i socijalnu zastitu. Prema tome,
pitanja izneta od strane podnosioca Zalbe ne spadaju unutar sfere
izvrénog mandata EULEX-a na Kosovu i, shodno tome, spada van
mandata Komisije, kao $§to je regulisano u pravilu 25. njihovog
Pravilnika o Radu i OPLAN-a EULEX-a na Kosovu. U svakom slucaju,
¢ak i pod pretpostavkom da je podnosilac Zalbe do te mere pokazao
Komisiji, radi zadovoljenja kriterijuma, da ima formalno oviaséenje da
postupa u ime svoje dece, ipak nijedan ubedijiv argument nije
dostavio Komisiji kako bi je ubedio da bi u okolnostima ovog predmeta



29.

nadleznosti, odabiru i dodeli slué¢ajeva sudijama i tuziocima EULEX-a
na Kosovu (u tekstu. zakon o pravnoj nadleznosti) ubrajaju krivi¢na
dela koja izazivaju nadleznost tuZilaca EULEX-a, medu kojima je i
muéenje (kao Sto je definisano u élanu 165. Privremenog kriviénog
zakona Kosova (PKZK)). Komisija ponavlja da, u skladu sa Clanom
12. Zakona o pravnoj nadleznosti, tuzioci EULEX-a imaju ovlaséenja
da preuzmu istragu ili krivicno gonjenje bilo kojih kriviénin prekrsaja, u
slucaju da kosovski tuZioci nisu voljni ili nisu u moguénosti da
sprovedu svoje duznosti i da ta ne raspolozenost ili nemoguénost
moze da ugrozi prikladnu istragu ili kriviéni postupak. Kako bi ta
moguénost nastala, ipak, sluéaj bi pre svega morao da se uputi
lokalnom javnom tuZiocu. Ukoliko i tada lokaini tuzilac ne bude voljan
ili u mogucnosti da se pozabavi sluéajem, podnosilac Zalbe moze da
obavesti Sefa tuZilaca EULEX-a, koji bi onda odlucio da li da dodeli
slucaj drugom kosovskom javnom tuziocu ili nekom tuZiocu iz EULEX-
a. Komisija konstatuje da podnosilac zalbe nije podneo Zalbu kod
kosovskih organa za krivicno gonjenje.

Shodno tome sledi da ova Zalba spada van sfere izvrdnog mandata
EULEX-a na Kosovu i, sledstveno tome, van nadleZznosti Komisije,
kao §to je i formulisano pravilom 25. iz njenog Pravilnika o radu i
OPLAN-u EULEX-a na Kosovu.

IZ TIH RAZLOGA,

Komisija, jednoglasno, tvrdi da nema nadleznosti da ispita zalbu, nalazi Zalbu
neosnovanom unutar znacenja clana 29. (d) iz njihovog Pravilnika o radu, i

PROGLASAVA ZALBU NEOSNOVANOM.

U ime komisije,

John J. RYAN
Visi pravni savetnik

Magda MIERZEWSKA
Predsedavajuéi élan




